






































































































































































































































































































































































































第１组 Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
第２组 Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
第３组 Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ
第４组 Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅱ
第５组 Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ
第６组 Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅱ
第７组 Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅰ Ⅲ Ⅱ
第８组 Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅲ
第９组 Ⅲ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅳ Ⅲ
第１０组 Ⅱ Ⅱ Ⅴ Ⅲ
第１１组 Ⅱ Ⅱ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅲ
第１２组 Ⅲ Ⅲ Ⅰ Ⅳ































































































































































































































































































































































































































































１１．上海青浦庄泾港 　１２．苏州周家浜 　１３．无锡鸿山 　１４．当涂陶庄 　１５．长兴鼻子山
１６．安吉龙山　１７．贵溪鱼塘村　１８．青阳龙岗
　
２．Ｈ区　见于贵溪鱼塘村仙岩和水岩，均为崖葬。典型随葬品组合贴近于第１２、１３组。
泥质陶器出现频率变高，器形以钵、有肩弧腹罐、带盖三足罐最为常见，另见部分泥质陶兽面
鼎、 形鼎、附耳鼎、提梁盉、盥盘、三足洗等礼器器形。随葬的竹、木器比较丰富，一些仿铜工
具如木削、木锛等仍然比较流行。水岩 Ｍ１０是一座成年男性的单棺崖葬墓，有四十八件随葬
品，不但前述泥质陶礼器均出自其中，还出有玉玦、玉环各一件。本期 Ｈ区崖葬显示出该地区
族群对于自身墓葬形制以及不随葬青铜制品的葬俗传统持续推崇，对于Ａ区新兴的泥质陶器
器形则迅速加以吸纳。
３．Ｉ区　仅青阳龙岗 Ｍ１一墓。该墓为竖穴土坑墓，墓坑内见有主棺、陪葬棺与边箱，主棺
为一棺一椁，随葬品主要出于主棺椁内及边箱之中，陪葬棺内仅存少量朽骨。墓坑内封填青膏
—１５３—
付　琳：江南地区周代墓葬的分期分区及相关问题 　
图一〇　第五期墓葬分区示意图
１．宣城砖瓦厂　２．南京宝塔顶　３．武进孟河　４．无锡施墩　５．苏州小真山　６．上海嘉定
外冈　７．上海青浦福泉山　８．长兴西山　９．安吉五福　１０．上虞凤凰山
　
泥。简报认为墓葬年代当属春秋晚期〔１〕，似嫌偏早。该墓所出楚式附耳铜鼎年代属于春秋战
国之际。所见铜戈形制虽主要流行于春秋晚期，但在战国早期仍有一定沿用，且颇受楚人喜
爱〔２〕。所出铜剑形制则主要流行于战国早中期。综上，应将该墓年代断为战国早期较为合
适。其墓坑及木椁形制及封填膏泥的做法与同期楚墓基本一致，但主棺采用独木棺则颇具地
方特色。随葬品中所见铜鼎、陶器以及竹、木、漆器均为楚文化典型遗物。墓中未见任何原始
瓷器或硬陶器随葬，显示出与同期Ａ区墓葬的根本差别。故而将其单独列作Ｉ区，是为江南
地区所见的战国早期楚墓。
（五）第五期
—２５３—
　 考古学报２０１９年第３期
〔１〕
〔２〕
青阳县文物管理所：《安徽青阳县龙岗春秋墓的发掘》，《考古》１９９８年第２期。
井中伟：《东周吴越铜戈比较研究》，《东南文化》２００８年第３期。
本期中 Ｈ区消失；Ａ区范围全面萎缩，Ｉ区范围极大扩展（图一〇）。
１．Ａ区　仅上虞凤凰山 Ｍ１４４一墓。凤凰山墓地的年代范围涵盖第一至五期，第一期墓
葬二座（均为土墩墓），第二期墓葬一座（土墩墓），第三期墓葬三座（土墩墓一座、竖穴土坑墓二
座），第四期墓葬二十三座（土墩石室墓一座、瓮棺葬一座、竖穴土坑墓二十一座），第五期墓葬
一座（竖穴土坑墓）。该墓地的主要使用时期为战国早、中期。凤凰山 Ｍ１４４出土原始瓷钵五
件、双耳盖罐一件，印纹硬陶坛二件、罐五件，夹砂陶釜一件，以及各类泥质陶器十八件。随葬
品组合基本同于此前一期的Ａ区中小型墓，但泥质陶器所占比例进一步提高。从所出Ⅲ式原
始瓷双耳盖罐的形制分析，其兽形器耳的上部已超出器口，更接近于西汉早期同类器的形制。
所见印纹硬陶坛的肩径与底径之比也较Ⅳ式印纹硬陶坛更大。可知该墓年代当属战国晚期，
为Ａ区墓葬孑遗。
２．Ｉ区　分布范围向东极大扩展，基本包括了钱塘江以北的广大区域〔１〕。均为竖穴土坑
墓，部分墓内保存有矩形箱式木椁，墓坑内常封填青膏泥。随葬品以典型楚式的泥质陶器为
主，通常以鼎、盒、钫、壶、高柄豆、杯、勺等构成稳定组合，小口圜底罐、平底罐、 、俑头及俑手
也较常见。另有一类高温釉陶壶时常出现在组合之中，替代泥质陶壶，属于有特色的新兴器
物。偶见少量Ⅲ式原始瓷双耳盖罐共出。玉璧、琉璃璧及楚式的漆、木器均较常见。大中型墓
内时有铜器出土，器形主要有铜鼎、壶、敦、盉、鉴、洗、 、豆、勺，以及铜戈、剑、弩机、镞、矢，还
有铜灯、镜、印章等，均可归为楚文化遗物。
四　族属推定
（一）Ａ区族属
Ａ区墓葬的分布地域及其在各期中的变化显示出，在第五期之前，Ａ区范围始终保有衢
江—富春江—钱塘江流域，从第二期开始在太湖地区与Ｂ区相接，至第三期时则与Ｂ区先后
交替占有太湖东部地区，在第四期吞并了此前Ｂ区的大部分范围，至第五期则全面萎缩。结
合早期文献线索，可对Ａ区墓葬的国别与族属做出推定。
《吴越春秋·句践归国外传》记载夫椒之战越国败于吴国后，夫差增封句践国土“东至于句
甬，西至于李，南至于姑末，北至于平原，纵横八百余里”，且夫差说：“夫越本兴国千里，吾虽
封之，未尽其国。”可知此役败于吴国之前越国国境理当更大。一般认为句甬在今宁波，李在
今桐乡，姑末在今龙游，平原在今海盐〔２〕。大体上此时越国国境仍保留有杭嘉湖平原、宁绍平
原和金衢盆地当不会错。对比可知，在春秋晚期偏晚，已然让渡出太湖东部地区的Ａ区范围
—３５３—
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〔２〕
１９７５年在杭州湾南岸清理的宁波南郊火车站第１２５号战国墓似亦属本区墓葬，资料未正式发表，参姚仲源：《浙江德
清出土的原始青瓷器———兼谈原始青瓷生产和使用中的若干问题》，《文物》１９８２年第４期。
孟文镛：《越国史稿》，２２５页，中国社会科学出版社，２０１０年。
正与此时的越国疆域吻合。而夫椒之战以前（公元前４９４年以前）及越国灭吴以后（公元前
４７３年以后），越境又较其间更大，这也同Ａ区范围在第三、四期的变化大致相合。现有的考古
资料已能证实在灭吴以后的第四期内，Ａ区墓葬在太湖东部、北部，甚至此前从未达到的宁镇
地区均有所分布。以上表明第三、四期Ａ区墓葬的分布范围大体与同期越国国境相当。
越国的主体族群为于越〔１〕，故第三、四期Ａ区内绝大部分墓葬的族属可推定为于越。但
要注意的是，在越国灭吴前后，并非越国国境之内的所有墓葬均是于越族民的墓葬，如前述绍
兴 Ｍ３０６的墓主很可能是徐舒贵族，类似绍兴凤凰山三墓及茅家山墓的墓主则可能是如范蠡、
文种一样服务于越国这一政体中的楚人或其后裔。在当时越国的中心城市出现使用其他葬俗
的非于越族民实属正常。第五期Ａ区墓葬的分布范围极大萎缩，但至少在宁绍平原还保留有
比较典型的Ａ区墓葬。当此时楚国已尽取钱塘江以北之越境，并设江东郡辖制之。《史记·
越王句践世家》载：“楚威王兴兵而伐之，大败越，杀王无，尽取故吴地至浙江……而越以此
散，诸族子争立，或为王，或为君，滨于江南海上，服朝于楚。”应为此时越国内部政治情形的真
实写照。作为诸侯国存在的越国政体已经崩溃，但仍有少量于越族群活动于本区，是以第五期
Ａ区墓葬的族属仍为于越。但在国别上，墓主只能算作越国遗民。
再考察第一、二期Ａ区墓葬的国别与族属。《吴越春秋·越王无余外传》载：“无余传世十
余，末君微劣，不能自立，转从众庶为编户之民，禹祀断绝……自后稍有君臣之义，号曰无壬。
壬生无……无卒，或为夫谭。夫谭生元常。”元常即允常，是句践之父。在比较可靠的文献
记载中无余至句践之间的世系均残缺不全，句践之前至多追溯到无壬。无壬之时大致处于春
秋中期，其子无或与吴王寿梦活动的时期相当。可知，文献显示越国在春秋中期应当是确实
存在的。如以此时的越国墓葬即第三期偏早时段的Ａ区墓葬为基点向前追溯，可以发现该时
段Ａ区墓葬的分布范围与第二期相比差别不大。但在第二期Ａ区内部尚可细分两个相对独
立的小区，其中Ａ６小区常见土墩石室墓，而Ａ５小区内尚未见有同期的土墩石室墓。相较而
言，第二期Ａ６小区墓葬的族属为于越的可能性较大，至于Ａ５小区墓葬的族属即便不是于越，
也是与其关系十分密切的族群。如再向前追溯，第一期时土墩石室墓这一形制还未出现，Ａ区
所见墓葬相对集中地分布于Ａ１—Ａ４小区内，难以指认哪个小区中的墓葬族属是于越的直接
前身。
概言之，Ａ区墓葬应当是同于越族及越国密切相关的考古学遗存，至少第二期Ａ６小区及
其后Ａ区墓葬的主体族属可归为于越，第三、四期Ａ区墓葬的国别可定为越国，第五期Ａ区
墓葬是越国遗民的墓葬。
（二）Ｂ区族属
—４５３—
　 考古学报２０１９年第３期
〔１〕 于又可写作於，越又可写作粤，该族称见诸古本《竹书纪年》、今本《竹书纪年》、《逸周书》和《春秋》等，如《春秋·定公
五年》载：“於越入吴。”
Ｂ区墓葬的存续时间、分布地域及其在各期中的变化显示，Ｂ区存在于第一至三期，分布
范围始终保有宁镇地区；第二期Ｂ区范围向东南与西南两个方向拓展，东进与同期Ａ区相交，
南下吞并第一期Ｃ区范围；第三期内Ｂ区逐步将太湖东部地区归入自身。结合文献，可对Ｂ
区墓葬的国别与族属做出推定。
已知第三期Ａ区墓葬国别为越国，则此时与之交替占有太湖东部地区的Ｂ区墓葬国别必
为吴国。在春秋中晚期，吴、越两国史事见诸《春秋左氏传》，从鲁襄公二十九年（公元前５４４
年）吴国伐越，至鲁哀公二十二年（公元前４７３年）越国灭吴，短短七十二年中两国间可考之战
事即有十次〔１〕，吴、越相争的焦点与主要战场便在太湖东部地区。第四期时Ｂ区消失，Ａ区
墓葬的分布范围扩展至宁镇地区，也同越国灭吴，统辖吴地的史实相符。
第一至三期Ｂ区墓葬的葬俗特点一脉相承，一些阶段性的变化也都渊源有自，可知第一
至三期Ｂ区墓葬均为吴国墓葬。《史记·吴太伯世家》对吴国从太伯至夫差之间的世系有明
确记载，但学者对于太伯是否出奔荆蛮、所奔之处究竟在哪等问题仍大有争论。考古学界的主
流观点认为，西周时期吴文化的中心在今宁镇地区。在第一期Ｂ区大型墓内确实存有一组不
容忽视的中原型铜器因素，从墓葬考古角度可以推断，至迟在西周中期吴国业已建立并与西周
王朝存在一定联系。
第二期Ｂ区墓葬的分布范围主要向皖南地区和太湖地区强力扩张，表明此时吴国国力渐
强。《越绝书·军气》“吴故治西江”，有学者认为此西江当指水阳江或青弋江〔２〕，有一定道理。
第二期Ｂ区向西南拓展不仅吞并原有Ｃ区范围，且一直延伸至九华山一线。皖南沿江丘陵地
区富集的铜矿资源应当是吸引吴国西进的主要原因，据学者研究南陵牯牛山城址很可能即是
一处西周时期吴国经营本地铜矿开采和冶炼的管理中心〔３〕。与此同时，Ｂ区范围东扩越过茅
山，渐与Ａ区相接，吴国同于越族群的交流渐趋频繁。
在相关文字史料中并未见有吴国主体族群的明确称谓，“荆蛮”或“句吴”显非其族称。吴
国主体族群的构建与最初形成应当同第一期内西周文化因素的植入相关，很可能是来自中原
的高级别人群与本地及邻近之土著族群在政体下的一种有机结合，这样的族群相对更愿意接
受外来的文化因素。故而，对于《越绝书》提到吴民与越民“同气共俗”也须做正确理解。从典
型随葬品组合的分组情况来看，Ｂ区墓葬始终与Ａ区及与Ａ区相近的Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇ、Ｈ区保持一
定区别。就Ａ、Ｂ两区墓葬所展现出的葬俗特点和文化面貌而言，吴民和越民应当是习俗相近
的两支不同族群。
（三）其他
—５５３—
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〔２〕
〔３〕
杨伯峻：《春秋左传注》（修订本），中华书局，２００９年。
张敏、韩明芳：《虞舜南巡狩与勾吴的发端》，《南京大学学报（哲学·人文科学·社会科学）》１９９９年第３期；张敏：《宁
镇地区青铜文化研究》，《长江流域青铜文化研究》，科学出版社，２００２年。
毛颖、张敏：《长江下游的徐舒与吴越》，１３４页，湖北教育出版社，２００５年。
Ｃ区墓葬可能只短暂存在于第一期偏晚时段的漳河流域。文字史料中对在西周中期活动
于这一区域内的族群没有明确记载，只能从考古学角度加以推测。Ｃ区墓葬均使用土墩墓，并
在随葬品中见有一定数量的原始瓷器与印纹硬陶器，可归入笼统的江南越族范畴。在Ｃ区墓
葬随葬品组合中常见的曲柄 形陶盉罕见于江南其他地区，而是江淮地区周代遗存中比较典
型的遗物〔１〕。江淮地区的周代族群，一般认为应属淮夷。故而Ｃ区墓葬的族属可能是一支
与淮夷群体关系较为密切的越人。
Ｄ区墓葬见于第一、二期的新安江流域，位处新安江上游的弈棋墓地年代偏早、级别较高，
位于新安江下游的左口墓地年代略晚、级别稍低。有学者指出弈棋墓地的族属可能是文献记
载中的“干越”〔２〕，颇有见地。《管子·小问》载：“昔者吴、干战，未龀不得入军门。国子挝其
齿，遂入，为干国多。”郭沫若认为此战可能在春秋以前，至迟也在春秋早期，此役之后干国很可
能即被吴国灭掉〔３〕。据此可知吴、干相邻，二国国力或可匹敌，干为吴所灭。通过前文分析，
可知吴国自第二期始即已吞并皖南沿江地区，故其与位于皖南腹地的国家可谓相邻。在第一
期及第二期偏早时段Ｄ区墓葬所表现出来的青铜器和原始瓷器制造水平颇为高超，铜剑制作
工艺似处于同期领先地位，已见弈棋 Ｍ３墓主的社会地位明显与同期Ｂ区所见吴国大型墓的
墓主不相上下，显示出区内族群的实力相当强大，或可与吴国略相匹敌。进入第二期特别是第
二期偏晚时段，Ｄ区族群明显衰落，且有向新安江下游地区迁徙的迹象，至第三期时已不见典
型的Ｄ区墓葬，其所代表的族群或已融入到了业已建立的越国之中。如上所述，Ｂ、Ｄ两区墓
葬显示出各自的发展水平、分布地域及消长态势均与文献中提示的线索基本契合，可知Ｄ区
墓葬的族属当为干越，国别应为干国。
Ｅ区墓葬的存续时间大致处于第一至三期，主要分布在武夷山脉东西两翼地带，并始终保
有闽江上游地区。《周礼·夏官·职方氏》载：“职方氏掌天下之图，以掌天下之地，辨其邦国都
鄙、四夷、八蛮、七闽、九貉、五戎、六狄之人民。”有学者认为《职方氏》所谓的“七闽”当为后来闽
越族的前身〔４〕。因目前所见本区战国时期考古材料比较欠缺，因此很难将Ｅ区墓葬所代表
的群体与西汉初期“复立”的闽越国做直接联系。不过，通过考察第一、二期Ｅ区墓葬的文化
内涵，可以发现新兴的原始瓷器、印纹硬陶器和青铜器器形南渐与本地固有的印纹陶文化传统
有机结合，可能代表了“土客结合”的早期闽越族文化。故而，将Ｅ区墓葬的族属推定为闽越
也是有可能的。
Ｆ区与Ｇ区墓葬同处于浙南沿海地区，时代亦有所重叠。陈元甫认为Ｆ区、Ｇ区墓葬应
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安徽省文物考古研究所：《霍邱堰台———淮河流域周代聚落发掘报告》，２８５—２８８页，科学出版社，２０１０年。
刘玉堂：《论屯溪西周墓的族属》，《江汉考古》１９８６年增刊２；郑小炉：《吴越和百越地区周代青铜器研究》，１７７－１７９
页，科学出版社，２００７年。
郭沫若：《吴王寿梦之戈》，《郭沫若全集·考古编·金文丛考补录》，科学出版社，２００２年。
吴春明：《中国东南土著民族历史与文化的考古学观察》，１０页，厦门大学出版社，１９９９年。
当均系瓯越族的墓葬〔１〕。《山海经·海内南经》载：“瓯居海中。”郭璞《注》：“今临海永宁县，即
东瓯，在岐海中也，音呕。”另有一条线索，附耳铜矛在Ｆ区墓葬中出现时间最早且形制有所发
展，很可能是附耳短剑的祖型。《越绝书·宝剑》中记载春秋时期吴国有干将、越国有欧冶子，
均为铸剑名师，而干将之师正为欧冶子〔２〕。类似故事可能有一定现实依据，即西周早中期活
动于瓯地的族群确实具有比较高超的铸剑技艺，并且影响过同样以铸剑闻名的干越族群。因
之，将Ｆ区墓葬族属推定为瓯越是有道理的。但本文并不倾向于认为这支瓯越族群在第一期
之后即改用支石墓。Ｆ区墓葬消失的原因，可能与Ｇ区墓葬在第二期的拓展有关。Ｇ区墓葬
的族属，尚无线索可资推定。
Ｈ区崖葬的年代大致从春秋中期延续至战国中期，族属在文献中缺乏明确记载。就墓葬
形制而言，应和武夷山九曲溪类型崖葬有一定继承关系。从随葬品组合分析，则更多与同期越
国中小型墓相近，不流行随葬青铜制品的葬俗传统也和于越族墓葬相同。
Ｉ区墓葬反映出的文化面貌和葬俗特点与楚墓近同，可推定其墓主族属主要为楚人。第
五期Ｉ区墓葬散布于江南地区北部，未深入本区南部的山地、丘陵及河谷盆地，说明楚人在较
长时间内并未大量进入钱塘江以南的越国故地，而且其对于钱塘江以北的“故吴地”也是采取
进驻重点城市的管辖方式。大中型楚墓主要在太湖东北部和西南部以苏州、安吉为中心的区
域有较多发现，可知上述二地不仅是原本越国统治江南的重要中心，也是战国晚期楚国辖制越
地的重镇。第四期Ｉ区墓葬仅见于九华山附近的青阳一带，此前这里是吴国的统辖范围。越
国灭吴之后，虽然占领了大量的吴国故土，不过其势力似乎并未达到皖南地区青弋江以西的广
大区域。这片土地应当随即被楚国接管，而划归楚境。
　　附记：本文系国家社会科学基金青年项目“江南地区周代墓葬与文化分区研究”（１８ＣＫＧ００９）阶段性
成果。拙稿承蒙王立新教授悉心指导，又获井中伟、陈小三教授提出宝贵意见，特此致谢！
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陈元甫：《越国贵族墓葬制葬俗初步研究》，《浙江省文物考古研究所学刊》第９辑，科学出版社，２００９年；《浙江石棚墓
研究》，《东南文化》２００３年第１１期。
干将称其先师为“欧冶”，见陆广微：《吴地记》，２５页，江苏古籍出版社，１９９９年。
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